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案例概述
2014年10月20日，贵州省毕节市

金沙县检察院以“环保局怠于处罚逾

期不缴纳排污费的企业”为由把金沙

县环保局告上了法院，集中管辖赤水

河流域环境案件的遵义仁怀市法院受

理了该案。在法院受理此案之后，被

告金沙县环保局对违法企业进行了处

罚，检察机关认为通过诉讼促使行政

机关履行职责的目的已经达到，便向

法院申请撤诉并且得到了允许。本案

作为我国首例环境行政公益诉讼，在

理论和实践方面都有着重要突破，并

对我国环境公益诉讼乃至我国法治建

设的进程都产生了较为积极的影响。

案例的焦点及现实意义
确认检察机关环境行政公益诉讼

的原告资格

本案是我国首例由检察机关提起

的环境行政公益诉讼，即检察机关首

次为维护公众环境利益，以原告的身

份对行政机关的失职行为提起诉讼，

而检察机关环境行政公益诉讼原告资

格的确认将使检察机关在今后保障环

境公益方面发挥更为重要的作用。

首先，推动了环境行政公益诉

讼立法工作的全面开展。一方面，虽

然我国相关法律对检察机关维护公众

利益的职能进行了确认，但是在实践

中却鲜见检察机关以原告资格向行政

机关提起诉讼，造成了公众对检察机

关维护公众利益失位的质疑。此案中

遵义怀仁市人民法院通过受理诉讼确

认了金沙县人民检察院的行政公益诉

讼的原告资格，把法律规定和司法实

践衔接了起来。另一方面，环境行政

公益诉讼不仅在实践中尚属首次，在

立法方面也有待确立和发展。在此案

中人民法院对检察机关的诉讼资格进

行了确认，这将会推动相关法律（如

《行政诉讼法》等法律文件）对检察

机关环境行政公益诉讼原告资格的明

确，在一定程度上推动了环境行政公

益诉讼的司法实践。

其次，开启了检察机关提起公益

诉讼的新模式。本案确认检察机关在

环境行政公益诉讼中的原告资格，将

推动十八届四中全会提出的建设“检

察机关提起公益诉讼制度”。检察机

关原告资格的确认是向建立检察机关

提起公益诉讼制度迈出的重要一步，

也为今后理论研究和司法实务中以此

为基础进行的诸如诉讼操作程序、诉

讼主体的权利义务、责任追究等环境

行政公益诉讼制度探索和实践建立了

基础，据悉，金沙县所属毕节市的人

民检察院已经以此案为契机，决定全

面探索开展环境行政公益诉讼工作。

最后，检查机关作为原告提起环

境行政公益诉讼较之以往更为有效。

大多数情况下，是公民对行政机关提

起诉讼，即“民告官”，公民在对行

政机关提起诉讼时因其与行政机关在

权利、资源方面具有不平等性，导致

公民很难有效维护其合法权益。而本

案中检察机关充当环境行政公益诉讼

的原告，诉讼成为了“官告官”。依

据法律监督职权、诉讼资源等条件，

检察机关对行政机关提起行政公益诉

讼较其他社会组织更为有效。

由专门的环境法庭审理环境行政

公益诉讼

本案受理诉讼的法院并不是被

告所在地金沙县人民法院，而是遵义

仁怀市人民法院，虽然同样是基层法

院，怀仁市人民法院却设有环境保护

法庭，并担负集中管辖赤水河流域环

境案件的职责。因此，从本案可以看

出，在今后环境行政公益诉讼中，专

门的环境法庭将会承担此类案件的审
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理，并由此产生较为积极的意义。

首先，建立环境法庭制度能够促

进案件审理专门化。我国环境法庭建

设工作已取得了较大进展，过半省份

已经建立了专门的环境审判机构，最

高人民法院还设立了环境审判法庭，

并且在实践中我国环境审判法庭已经

审理了较多的环境案件，为维护公众

环境利益、惩治环境违法行为做了较

大贡献。但是，由于我国环境法庭建

设工作处于起步阶段，在司法实践中

通过环境法庭审理的案件仅仅是诸多

环境案件中的一小部分，公众环境权

益难以得到有效保障。而本案中的受

理法院是设有环境审判庭并专司赤水

河流域环境案件管辖的怀仁市人民法

院，明确了今后我国环境法庭对此类

案件的管辖权，并且为环境法庭今后

审理环境行政公益诉讼案件提供了操

作借鉴。

其次，案件的集中审理可有效防

止地方保护主义。不可否认现在一些

地方仍存在单纯追求经济发展而不惜

破坏生态环境的现象，在此情形下行

政机关尤其是环保部门难以有效地履

行职责，从而“无奈地”成为被告。

同时，在环境行政公益诉讼中，会出

现政府为了经济发展而对失职的环保

部门进行庇护，向当地的审判机关施

加压力，迫使审判机关进行不公正审

理。而本案在怀仁市人民法院进行审

理，属异地审理，有效杜绝了地方保

护，在很大程度上保障了案件审理的

公正公平。

最后，建立专门的环境法庭能

使案件审理更为有效。今后环境行政

公益诉讼案件的审理，如能以此案为

契机，明确由设有环境法庭的相关人

民法院集中审理，将会在保障案件审

理公正公平的同时，提高案件审理效

率。一方面，专门的环境案件审理机

构在设立伊始就注重提升对各类环境

案件的应对能力，具有丰富的环境案

件审理经验和合格办案条件，在今后

审理更多环境行政公益诉讼案件时则

会得心应手。另一方面，我们注意到

本案中怀仁市人民法院不仅受理了案

件，并且在检察院认为诉讼目的达到

之后请求撤诉时，法院允许撤诉。

这说明在环境行政公益诉讼中，检

察机关充当了为维护环境公益而提

出环境行政公益诉讼的原告，并且由

于起诉目的并不在于追究被告的刑事

责任而旨在促使其履行行政职责，所

以环境行政公益诉讼以维护环境公益

为目的，决定了受理法院具有较大的

自由裁量权，从而使此类案件的审理

更为灵活、有效。

有效监督行政机关尽职履则

在金沙县人民检察院提起诉讼

之后，被告金沙县环保局便积极地履

职，对环境违法企业进行了处罚，这

反映出今后我国环境行政公益诉讼建

设和发展过程中，环境保护行政机关

将受到更为严格的监督。

首先，环境行政机关执法信息将

更加公开透明。本案中，检察机关对

环保行政机关提起诉讼的理由是“怠

于处罚逾期不缴纳排污费的企业”，

而这里的“逾期”在本案中仅是不到

两个月的时间，这种“轻微”失职行

为被发现并被提起诉讼在以前是难以

想象的。通常情况下，公众对环境行

政机关的执法信息并不完全了解，而

环保行政机关的信息公开工作也暂时

难以满足公众对获取环境保护部门执

法信息的要求。加之环保行政部门可

能存在“权力寻租”行为，所以环境

行政机关怠于处理环境违法的类似失

职行为很难被一般公众所知悉。而检

察机关通过提起环境行政公益诉讼，

使行政机关的执法信息公之于众，这

也为今后行政机关开展信息公开工作

提供了有益借鉴。

其次，环境保护行政机关将面

对巨大的社会压力。作为首例环境行

政公益诉讼的被告，金沙县环保局虽

然积极地履行了职责，但是仍然遭受

着巨大的社会压力。而随着环境行政

公益诉讼制度在我国的确立与发展，

环境保护部门在全社会的监督下，将

会有更多失职的环境保护行政机关站

上被告席。虽然在环境行政公益诉讼

中，环保部门可能会承担较少的法律

责任，但环境保护行政部门出于对自

身社会形象的考虑，也会在日常行政

执法过程中积极地履行自身职责。

最后，环境行政机关的行政行为

将受多主体监督。正如上文所述，通

常环保行政机关受地方政府领导，对

其负责。当地方政府盲目追求经济利

益而牺牲生态环境时，环保机关便难

以有效履行环境保护职责。环境行政

公益诉讼的确立，标志着今后环保机

关履行职责将在检查机关乃至其他社

会组织等多个主体的监督之下完成。

保障环境公益，落实环境违法行

为处罚

本案中，金沙县检察院把当地环

境保护行政机关告上法庭，随后金沙

县环保局立即对环境违法企业依法进

行了处罚，有效实现了对环境违法行

为的责任追究，达到保障环境公益的

目的。

首先，环境行政公益诉讼落实

了环境保护部门维护环境公益的责

任。我国环境公益诉讼一般主要目的

是在于保障公众的环境利益，在实践

中已有许多诉讼案例，并取得了一定

成效。而环境行政公益诉讼一改以往

公益诉讼中为达到保障环境公益的目

的对环境违法企业提起诉讼的做法，

而是把环境保护行政机关推上了被告

案例解析



57

E
N
V
IR
O
N
M
E
N
TA
L PR

O
TE
C
TIO
N
 V
ol. 43 N

o. 1 2015

席。除了公众积极参与以外，在环境

保护工作中更重要的是相关企业遵守

法律和环境保护行政机关的尽职尽

责。在贵州金沙县这则案例出现之前

的公益诉讼中，由于被告往往是相关

环境违法企业，社会通常把焦点集中

于企业的环境保护责任上，忽视了环

境保护行政部门对环境保护承担的责

任。由于难以有效对环境保护行政部

门履行职责进行监督，因环境保护行

政部门失职而产生的环境公益损害难

以获得有效补偿和修复。而环境行政

公益诉讼，则把失职的环境保护部

门和相关违法企业同时推向了环境公

益诉讼的被告席，更好地保障了环境

公益。

其次，环境行政公益诉讼使企

业环境违法行为得到有效监管。金

沙县环保局在被告上法院后不久，

便立即对环境违法企业依法进行了处

罚。这正体现了检察机关通过环境行

政公益诉讼实现了对违法企业的责任

追究，在环保行政机关可能出现“权

力寻租”而默许相关企业的环境违法

时，检察机关和其他社会组织可通过

环境行政公益诉讼充当环境保护的监

管者。鉴于环境行政公益诉讼主要针

对环境行政机关的失职行为，所以一

方面环保机关在日常环境执法时会积

极地履行职责；另一方面，在成为环

境行政公益诉讼被告之后，环保机关

为免于受到法律制裁，也会积极地履

行职责，处罚企业环境违法行为。所

以，在环境行政公益诉讼制度的保障

下，企业损害环境公益的违法行为将

受到环境保护行政机关更为严厉的管

制与处罚。

案例启示
虽然我国首例环境行政公益诉讼

案件对今后环境行政公益诉讼制度的

建立和发展产生了许多积极意义，但

是我们也应当看到此制度在今后发展

中应当注意的问题。唯有如此，环境

行政公益诉讼制度才能更好地发挥保

障环境公益的积极作用。

尽快出台相关法律依据和具体操

作指导

在贵州的环境行政公益诉讼案件

伊始，学界便对其产生了各种质疑。

最终，检察院申请撤诉并得到人民法

院的允许，如果环境保护行政机关仍

然不履行职责，或者撤诉未得到允

许，如何开展环境行政公益诉讼程序

将是今后此项制度确立和发展中面临

的一个主要问题。

环境行政公益诉讼制度亟待法律

确认与制度指导，现今最为可行的是

通过自下而上的方式发展环境行政公

益诉讼。本案件中怀仁市人民法院明

确了检察机关作为环境行政公益诉讼

的原告资格，同时毕节市人民检察院

也开始着手探索环境行政公益诉讼制

度。结合我国立法权下放到省辖市的

规定，地方应该根据本地情况制定环

境行政公益诉讼的法律文件与具体操

作规范。

对检察机关提起环境行政公益诉

讼进行条件限制

虽然本案明确了检察机关在环

境行政公益诉讼中的原告资格，但是

今后如何明确、规范检察机关在诉讼

中的职权还是一个不可回避的问题。

鉴于环境公益诉讼的特殊性，如未对

诉讼提起条件进行限制，将会出现

检察机关权力滥用的“烂诉”现象。

如本案中检察机关直接对失职的环保

局提起诉讼，事前并未向环保局进行

告知。所以，今后检察机关提起环境

诉讼时，基于权力限制和诉讼效率的

考量，可规定检察机关或其他组织在

提起环境行政公益诉讼前告知行政机

关，若行政机关在规定期限内积极履

行职责，原告则不得继续提起环境行

政公益诉讼。此外，人民法院还应对

检察机关提起环境行政公益诉讼的诉

讼请求进行审查，对于越权提起的诉

讼应予以驳回。

注重对公众环境利益的保护与

补偿

环境行政公益诉讼的目的在于通

过对失职的环保行政机关提起诉讼促

使其履行职责，从而保障公众环境利

益。在环境行政公益诉讼中，向行政

机关提起诉讼只是一种手段，最终目

的仍要回归于保护公众环境利益不受

侵害。本案中涉事企业环境违法行为

已对相关公众的环境利益造成侵害，

但是直至撤诉，那些被侵害公众的环

境利益并未因此次环境行政公益诉讼

而得到补偿。虽然督促行政机关履行

职责也属于保护公众利益，但是这仅

是在预防层面上的保护，而未涉及公

众环境利益的补偿。所以，今后环境

行政公益诉讼制度的设计中，应考虑

行政失职行为造成的环境公益损害补

偿或修复问题。  
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